
До питання про класифікацію воєн та збройних конфліктів: 

геополітичні війни та збройні конфлікти

У цій статті робиться спроба дослідити і вдосконалити наукову класифікацію

воєн і збройних конфліктів, враховуючи політичні, геополітичні, міжнародно-правові

та військові  особливості  незаконного вторгнення Російської  Федерації  в  Україну й

російсько-української війни та інших схожих конфліктів. При цьому розглядаються

різні  підходи  до  типологізації  воєн  та  збройних  конфліктів,  представлені  різні

системи класифікації, вивчено деякі їх особливості та недоліки. Важливість точної

класифікації  збройних  конфліктів  надзвичайно  важлива  для  пошуку  механізмів  їх

запобігання та припинення. 

На жаль, війни та збройні конфлікти залишаються частим проявом максимальної

кризи  відносин  між  державами  чи  групами  людей.  І  хоча  створення  Організації

Об'єднаних Націй та формування системи міжнародного права значно знизили частоту

таких явищ, але навіть сьогодні у світі триває не менше 41 воєн та збройних конфліктів

[1],  а  за  останні  5000  років  людської  цивілізації  трапилося  понад  15  тис.  воєн  та

збройних конфліктів, жертвами яких стали щонайменше 3,6 млрд. людей [2, ст. 117].

На  думку  дослідників  війни  тривають  фактично  безперервно,  за  винятком  щодо

мирних 292 років людської історії  [2, ст.  117], а навіть ця цифра, швидше за все, є

наслідком недостатності даних.

При цьому різниця між визначеннями  “війна” та “збройний конфлікт”  завжди

була нечіткою, а останнім часом вона все більше розмивається і залежить від контексту

та цілей дослідження. Адже в загальному розумінні обидва поняття описують явища

протистояння із застосуванням групового насильства та/або зброї та /або збройних сил

між двома чи більше сторонами. При цьому “війни” та “збройні конфлікти”  мають

різні  причини  та  цілі,  їх  характер  може відрізнятися  в  широкому  діапазоні:  наборі

сторін, що беруть участь, використовуваних ресурсів, ареалу існування, наслідків, і так

далі.

Однак,  все  ж  таки  можна  виділити  й  деякі  помітні  відмінності  між  цими

визначення при відповідальному й виваженому їх використані: 

1



1. Масштаб та тривалість. Війна зазвичай має більший масштаб і тривалість, що

включає військові операції на різних фронтах (локаціях), залучення великої кількості

людей та озброєнь, значний вплив на суспільство й міжнародну ситуацію. У той час як

збройні  конфлікти  є  переважно  більш  локальними,  обмеженішими  за  критеріями

залучених сторонами ресурсів, часу та простором;

2.  Формальне визнання з погляду міжнародного чи національного права. Війна

може бути міжнародно визнаною та  офіційно  проголошеною сторонами,  а  також її

стан підтверджуватися (фіксуватися з точки зору міжнародного права) міжнародними

організаціями.  В той  же час  збройний  конфлікт  частіше  буває  (але  не  обов'язково)

непроголошеним, менш формалізованим і не набуває широкого міжнародно-правового

визнання. 

Проте, необхідно усвідомлювати, що в сучасному світі легалізація воєн - правове

чи, навіть, міжнародно-правове визнання війни - відбувається вкрай рідко. Переважно

це  трапляється  через  комплекс  негативних  політико-правових,  інформаційних  і

соціально-економічних наслідків для “легалізуючої” сторони (сторони яка фіксує стан

війни в правових актах чи рішення органів влади) чи ініціатора війни. Тому поняття

“війна” у правовій та науковій літературі часто витісняється визначенням “збройний

конфлікт”, хоч і не завжди йому рівнозначно, як констатується у цій статті;

3.  Значні політичні цілі. Війна зазвичай пов'язана з вищими політичними цілями

та  стратегічними  інтересами,  включаючи  зміну  кордонів,  режимів  влади  чи

міжнародного балансу. Збройні конфлікти можуть мати більш обмежені чи специфічні

цілі, пов'язані з територіальними суперечками, безпековими, соціально-економічними,

етнічними чи релігійними протистояннями.

Виходячи з цього, і з метою запобігання термінологічній невизначеності в рамках

цієї статті використовується кумулятивне визначення  “війни та збройні конфлікти”

(ВЗК). 

У  такому  ж  руслі  до  визначення  ВЗК  підходить  і  міжнародне  право.  Зокрема,

відповідно до Женевської Конвенції  від 12 серпня 1949 року про захист цивільного

населення  під  час  війни:  «...  ця Конвенція  буде  застосовуватись  у  разі  оголошеної

війни  або  будь-якого  іншого  збройного  конфлікту,  що  виникає  між  двома  або

декількома Високими Договірними Сторонами, навіть у тому випадку, якщо одна з них

не визнає» [3].
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Водночас  точна  класифікація  ВЗК допомагає  нам  краще  зрозуміти  та

проаналізувати  їх  характеристики,  виявити  закономірності  виникнення,  розвитку  та

наслідки, виробити механізми їх запобігання та технології миротворчості.

Адже,  на  жаль,  війни  та  збройні  конфлікти  стали  одним  із  постійних  процесів

людської цивілізації та інструментом соціально-політичного управління. Саме в такій

якості ВЗК розглядали:

-  Нікколо  Макіавеллі,  який  у  своєму  знаменитому  творі  "Державець"

характеризував  війну  як  невід'ємну  частину  політичної  реальності  та  закликав

правителів бути готовими використати війну для досягнення своїх цілей [4, ст. 342];

-  Карл  фон  Клаузевіц  -  стверджував,  що  війна  є  інструментом,  який  політичні

лідери  можуть  використати  для  досягнення  своїх  цілей  та  розглядав  війну  як

продовження політики із застосуванням інших засобів ("Про війну") [5, ст. 12];

- Томас Хоббс, який вважав, що держава створюється для забезпечення безпеки та

управління хаосом,  а  війна є  неминучим станом природи людини та  засобом,  який

може  бути  використаний  державою  для  підтримання  порядку  та  стабільності

(“Левіафан”) [6, ст.144];

-  Ганс  Мортенгау,  який  розробив  теорію  "міжнародної  політики  як  боротьби"  і

розглядав міжнародну політику як постійну боротьбу за владу та ресурси, де війна є

одним із інструментів, які використовуються державами для досягнення своїх інтересів

[7, ст. 38].

І це лише деякі з багатьох аналогічних думок.

Війни також можуть бути різними в широкому діапазоні  за  своєю природою та

причинами. Саме тому існує значна кількість авторських класифікацій та типологій

війн та збройних конфліктів. Деякі з них ми пригадаємо.

Юрій  Бадах  у  своїй  статті  «Причини  виникнення  та  класифікація  воєнних
конфліктів» запропонував класифікацію воєн, що включає такі типи [8]:

1. За масштабом: 1) світові; 2) регіональні; 3) локальні;

2. За тривалістю: 1) швидкоплинні; 2) затяжні;

3. За засобами враження:  1) із застосуванням ядерної  зброї;  2) із застосуванням

звичайної зброї;
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4. За  інтенсивністю:  1)  високої  інтенсивності  воєнних  дій;  2)  середньої

інтенсивності воєнних дій; 3) низької інтенсивності воєнних дій;

5. За характером театру воєнних дій: 1) континентальні; 2) океанські; 3) морські;

4) повітряні; 5) космічні;

6. За кількістю втягнутих у війну держав: 1) коаліційні;  2) коаліції  проти однієї

держави; 3) однієї держава проти іншої держави.

Володимир Денисов  вважає, що ВЗК можна типологізувати наступним чином

[9]: 

1. За цілями війни: 1) визвольні; 2) загарбницькі;

2. За вектором розгортання: 1) оборонні; 2) наступальні;

3. За  способами  ведення  воєнних  дій:  1)  маневренні;  2)  позиційні;  3)

дистанційні;

4. За рівнем розвитку сторін протистояння: 1) симетричні: це війни, коли

сторони протистояння мають однаковий рівень розвитку та військового потенціалу;

2) асиметричні: це війни, коли сторони протистояння мають різний рівень розвитку

та військового потенціалу.

5. За  наявністю  прямого  військового  протистояння:  1)  «холодна»;  2)

«гаряча»;

6. За  ландшафтом  ведення  бойових  дій:  1)  сухопутні;  2)  морські;  3)

повітряні; 4) змішані;

7. За  ступенем  залучення  ресурсів  та  методів  боротьби:  1)  обмежені;  2)

тотальні.

Елвін  Тофлер  та  Хейди  Тофлер  у  своїй  роботі  «Війна  та  антивійна»

запропонували класифікацію воєн, що включає наступні типи [10, ст. 23]: 

1)  Війни  Першої  хвилі:  війни,  які  відповідають  сільськогосподарським

суспільствам  та  характеризуються  тим,  що  вони  провадяться  на  примітивному

технологічному рівні, в них приймають участь іррегулярні підрозділи, їх масштаби та

ресурси залучені з обох сторін є незначними; 
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2)  Війни Другої хвилі: війни, які  здійснюються промисловими суспільствами та

їм  характерні  досить  високий  технологічний  рівень,  участь  в  бойових  операціях

масових  регулярних  армій,  значні  ресурси  та  масштаби  використані  у  воєнному

конфлікті; 

3)  Війни  Третьої  хвилі:  війни,  які  ведуться  постіндустріальними

(інформаційними)  суспільствами,  або  принаймі  перехідними  до  них,  що

характеризуються надвисоким технологічним рівнем.

Прихильники марксистського підходу вважали, що війни можна класифікувати
за [11]: 

1. За  зв’язком  з  епохою:  1)  рабовласницькі;  2)  феодальні;  3)

капіталістичні; 4) переходу від капіталізму до соціалізму;

2. За впливом на хід історії: 1) прогресивні; 2) реакційні;

3. За типом суперечностей:  1)  між державами протилежних систем;  2)

громадянські; 3) колоніальні; 4) між капіталістичними державами (імперіалістичні).

Ґуго  Гроцій  у  своєму  трактаті  «Про  право  війни і  миру»  класифікував  ВЗК

наступним чином [12, ст. 119 та 123]: 

1.  Приватні  війни:  такі  війни  ведуться  між  особами,  які  не  наділеними

суспільною владою; 

2. Публічні війни: такі війни ведуться між державами; 

3.  Справедливі  війни:  такі  війни  є  морально  допустимими  та  не  суперечать

природному  праву,  але  лише  в  деяких  випадках,  наприклад  коли  метою  війни  є

оборонна своїх територій від загарбників; 

4. Несправедливі війни: такі війни здійснюються одними державами проти інших

із егоїстичних міркувань власної користі,  наприклад коли метою війни є оволодіння

чужими територіями та багатствами, підкорення інших народів всупереч їхньої волі.

Анатолій Клименко у своєму дослідженні «До питання про теорію військових

конфліктів» запропонував класифікацію воєн, що включає наступні типи ВЗК [13]:

1. За  відношенням  до  національних  інтересів:  1)  війни,  що  відповідають

національним інтересам; 2) війни, що не відповідають національним інтересам.

2. За  типом  суперечностей:  1)  політичні;  2)  економічні;  3)  територіальні;  4)

національно-етнічні; 5) релігійні.
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3. За  соціально-політичним  складом  сторін:  1)  міждержавні;  2)  національно-

визвольні; 3) громадянські.

4. За характером політичних цілей: 1) війни із загарбницькими цілями; 2) війни

із  цілями  захисту  суверенітету  і  територіальної  цілісності;  3)  війни  із  цілями

відновлення міжнародного миру.

5. За правовою підставою: 1) війни, що порушують міжнародне право; 2) війни

у відповідності до міжнародного права. 

Григорій Костенко вважав, що таку класифікацію можна зробити наступним чином

[14]:

1. За характером політичної мети: 1) війна за домінування (гегемонію); 2) війна за

території; 3) змішаний.

2. За способом досягнення стратегічної мети та кількістю сил: 1) стратегічна мета

досягається  застосуванням  угруповань  військ  (сил)  стратегічного  масштабу;  2)

стратегічна  мета  досягається  застосуванням  оперативних  угруповань  військ;  3)

стратегічна мета досягається застосуванням штучних угруповань військ.

3. За політичними цілями: 1) оборонна; 2) наступальна.

4. За способом розв’язання: 1) війни можуть починатися раптовим нападом; 2)

війни можуть починатися з приводу; 3) війни можуть починатися без приводу.

Володимир  Сліпченко,  один  з  прихильників  теорії  поколінь,  у  своїй  праці

«Безконтактні війни» запропонував класифікацію воєн, що включає такі типи [15, ст.

20-25]: 

1) Війни 1 - го покоління: в таких війна активно використовується холодна зброя;

2) Війни 2-го покоління: в таких війна активно використовується гладкоствольна

зброя; 

3) Війни 3-го покоління:  в таких війна активно використовується автоматична

зброя; 

4) Війни 4-го покоління: в таких війна активно використовується моторизованна

зброя; 

5) Війни 5- го покоління: в таких війна активно використовується ядерна зброя; 

6)  Війни  6-го  покоління:  в  таких  війна  активно  використовується

високотехнологічна зброя; 
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7)  Війни 7-го  покоління:  в  таких  війна  активно  використовується  біотехнічна

зброя. 

Леонід Чупрій у своїй статті «Тeopeтикo-мeтoдoлoгiчнi пiдхoди дo дocлiджeння

воєнних конфліктів в cучacних глoбaлiзaцiйних peaлiях» запропонував класифікацію

воєн, що включає такі типи [16]: 

1)  Клacичнi  тepитopiaльнi  вiйни:  мeтoю  таких  війн  є  зaвoювaння  або

вiдcтoювaння тepитopiї тої чи іншої держави;

 2)  Сeцecioнicтcькi  вiйни:  мeтoю  таких  війн  є  вiдoкpeмлeння  територій  та

утвopeння caмocтiйнoї дepжaви; 

3)  Іppeдeнтиcтcькi  вiйни:  мeтoю  таких  війн  є  вoзз’єднaння  пpeдcтaвникiв

poздiлeнoгo eтнocу, щo кoмпaктнo пpoживaють нa тepитopiях cуciднiх дepжaв.

Марк Хрустальов у своїй публікації «Диверсійно-терористична війна як воєнно-

політичний феномен» запропонував класифікацію воєн, що включає такі типи [17]:

1. Зa хapaктepoм пoдiляютьcя нa тpи види: 1) peгуляpнi: в таких війнах бoйoвi дiї

здiйcнюють peгуляpнi вiйcькoвi фopмувaння; 2) пapтизaнcькi: в таких війнах бoйoвi дiї

здiйcнюють пapтизaнcькi зaгoни; 3) дивepciйнo-тepopиcтичнi: в таких війнах бoйoвi дiї

здiйcнюютьcя тepopиcтичними гpупaми. 

2. Зa  цiлями:  1)  кoнвeнцiйнi:  мeтoю  таких  війн  є  знищeння  вiйcькoвoї  cили

супpoтивникa;  2)  нeкoнвeнцiйнi:  мeтoю таких  війн  є  знищeння  миpнoгo  нaceлeння,

тобто дoпуcкaєтьcя викopиcтaння навіть збpoї мacoвoгo знищeння; 3) тoтaльнi: мeтoю

таких війн є пoвнe знищeння супpoтивникa, включно з миpним нaceлeнням.

В  свою  чергу  відомий  військовий  історик  та  професор  Оксфордського

університету,  Майкл  Еліот  Хорвард  в  своїй  праці  «Війна  в  європейській  історії»

класитфікую ВЗК наступним чином [18, ст. 100]: 

1) Міждержавні війни: конфлікти між різними державами чи націями; 

2) Громадянські війни: конфлікти всередині однієї країни між різними групами чи

фракціями; 

3)  Колоніальні  війни:  конфлікти  між  колоніальними  силами  та  місцевим

населенням у колонізованих територіях; 

4) Релігійні війни: конфлікти, у яких релігійні розбіжності є основною причиною; 
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5)  Ідеологічні  війни:  конфлікти,  засновані  на  різних  ідеологіях  чи  політичних

системах; 

6) Економічні війни: конфлікти, пов'язані з економічними інтересами та ресурсами.

Інші  відомі  науковці,  такі  як Джоанна Херман,  Ольга Мартин-Ортега,  и Чандра

Леха  Срірам,у  своїй  праці  «Війна,  конфлікт  і  права  людини:  теорія  і  практика»,

виділили додаткові типи війн [19, ст. 73-74]: 

1)  Симетричні  війни:  конфлікти  між  силами  порівнянної  потужності  та

можливостей; 

2) Асиметричні  війни:  конфлікти,  в  яких сторони суттєво різняться  за силою та

можливостями; 

3) Гібридні війни: конфлікти, що включають комбінацію різних методів боротьби,

таких як військові, політичні, інформаційні та кібератаки; 

4)  Нові  війни:  конфлікти,  що виникають через  нові  виклики та  загрози,  такі  як

тероризм, кіберзлочинність або нестабільність держави; 

5) Громадянські війни: конфлікти всередині однієї країни між різними групами чи

фракціями.

Деякі  міжнародні  організації  системи  міжнародного  публічного  права  також

пропонують свої  визначення.  Так Міжнародний кримінальний суд,  вважає,  що ВЗК

бувають наступних типів [20]:

• «Світова війна» — це війна великих коаліцій,  блоків, союзів держав, у якій

прямо чи опосередковано беруть участь провідні країни світу і яка поширюється на всі

або більшість континентів,  вод, океанів і морів, повітря.  і  простір.  Війна ведеться з

рішучими  цілями,  характеризується  глобальним  масштабом  і  жорстокістю  форм

ведення війни, супроводжується великими руйнуваннями і численними втратами серед

збройних сил і мирного населення;

• «Регіональна війна» — війна за участю двох або більше держав, яка ведеться в

межах  одного  регіону  і  зачіпає  інтереси  переважно  країн,  розташованих  у  цьому

регіоні. Це може бути результатом ескалації локальної війни або збройного конфлікту.
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• «Локальна війна» — це війна за участю двох або більше держав, яка ведеться на

певній території з обмеженими цілями. Це може бути результатом ескалації збройного

конфлікту;

• «Збройний конфлікт» — вирішення протиріч із застосуванням збройної боротьби,

що не переходить у війну (відсутній акт оголошення війни);

•  «Міжнародний конфлікт»  — розв'язання  протиріч  за  участю двох або  більше

держав;

• «Внутрішній конфлікт» — розв'язання протиріч,  де протистояння відбувається

всередині однієї держави;

•  «Прикордонний конфлікт»  — протистояння  у формі військового зіткнення  на

кордоні;

•  «Збройний  інцидент»  —  короткочасні  бойові  дії,  які  ведуться  навмисно  або

організовано як привід до війни.

Деякі  історики  пропонують  дещо  розширити  типологічні  рамки  збройного

конфлікту  і  включити  війни  на  захист  порушених  громадянських  прав.  Також

пропонується доповнити рівень класифікації збройних конфліктів за якісним змістом

такими ознаками [21]:

• за характером участі у війні - прямі та опосередковані;

• за якістю протиборчих військ (сил) - регулярні, іррегулярні або змішані війська,

бандформування, антидержавні терористичні угруповання.

Отже,  проаналізувавши  усі  вищенаведені  класифікації  війн  та  збройних

конфліктів можна зазначити, що кожна з них є важливою спробою  систематизації та

аналізу  ВЗК,  а  також  виявлення  загальних  закономірностей  їх  виникнення,  ходу,

формування наслідків та запобігання цим явищам людської цивілізації. З іншого боку,

більшість з цих класифікацій не враховують сучасні зміни геополітичного характеру,

міжнародно-правового  поля  та  характеру  ведення  сучасних  війн  та  збройних

конфліктів. 

У зв’язку зі створенням ООН та напрацюванням широкої міжнародно-правової

бази,  яка  засуджує  війни,  й  не  вважає  їх  достатньо  законним,  справедливим  та

ефективним  способом  розв’язання  (не  відміну  від  дипломатії  та  переговорів)
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конфліктів,  в  сучасному  глобалізованому  світі  широкого  поширення  набули  ВЗК

непрямої  або  прихованої  участі  (які  ще  часто  називають  «гібридними»),  а  також

геополітичні  але  вузько  локалізовані  війни  та  збройні  конфлікти.  В  науково-

публіцистичній  літературі  такого  роду  протистояння  (і  все  що  не  вписується  в

традиційні  форми  ВЗК)  часто  стало  модним  називати  «гібридними».  Але  якщо

«гібридний»  характер  війн  зумовлений  намаганням  сторін  (переважно  агресора)

уникнути правової та політичної відповідальності (переважно шляхом маніпулювання

інформацією) і є суттєвою (хоч і класичною) проблемою для міжнародного права, то

проблема  локалізованих та одночасно інтернаціоналізованих геополітичних війн

та  збройних  конфліктів потребує  оновленого  методологічного  опису  та

удосконалення класифікації.

Адже війнам та збройним конфліктам в Україні (з 2014- дотепер), Сирії (2011-

дотепер),  Ємені  (2015-дотепер),   і,  в  меншій мірі,  війнам в Афганістані  (1979-1989,

2001-2021), на Корейському півострові (1950-1953), у В’єтнамі (1955-1975), Іспанії  та

іншим характерні особливі риси, які не можуть бути повністю й комплексно враховані

та прояснені в рамках інших класифікацій. 

Розуміння  цієї  проблеми  провокує  вчених  останнім  часом  до  пошуку  нових

визначень  до класифікації  ВЗК, одним з  найпопулярніших з  яких стало визначення

«інтернаціоналізовані» війн та збройних конфліктів (“internationalized armed conflicts”),

яке  використовується  навіть  Міжнародним  Комітетом  Червоного  Хреста.  МКЧК

вважає особливостями таких конфліктів наступні:

1)  Одна  чи  більше  третіх  держав  або  міжнародна/регіональна  організація

(держави  чи  організація,  яка  діє  через  багатонаціональні  сили)  втручаються  на

підтримку  держави,  яка  бере  участь  у  збройному  конфлікті  проти  організованої

збройної групи

2)  Одна  чи  більше  третіх  держав  або  міжнародна/регіональна  організація

(держави  чи  організація,  яка  діє  через  багатонаціональні  сили)  втручаються  на

підтримку організованої збройної групи, яка бере участь у збройному конфлікті проти

держави

3) Інші можливі комбінації між ситуаціями 1), 2) і 3).

З юридичної точки зору ці ситуації можна поділити на три конкретні випадки:
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– Деякі залишаються неміжнародним збройним конфліктом

- Інші стають міжнародним збройним конфліктом

-  Інші  стають  «змішаними»  конфліктами.  У  таких  конфліктах,  залежно  від

характеру сторін конфлікту, міжнародне гуманітарне право неміжнародних збройних

конфліктів  застосовується  до  відносин  між  одними  сторонами  (наприклад,  між

озброєною групою та  сторонньою  державою,  яка  втручається),  тоді  як  міжнародне

гуманітарне  право  міжнародних  збройних  конфліктів  застосовується  до  інших

відносини,  наприклад  між  державами,  які  здійснюють  військове  втручання  на

підтримку двох протилежних сторін).

Піднімають це  питання  й  інші  автори.  Наприклад  Kubo Macak в  своїй  книзі
«Internationalized Armed Conflicts in International Law», чи критикують - James G.
Stewart “Towards a single definition of armed conflict in international humanitarian law: A
critique of internationalized armed conflict” [23].

Але  навіть  введення  поняття  «інтернаціоналізовані»  війн  та  збройних

конфліктів  (“internationalized armed conflicts”)  не  вирішує  усі  проблеми  описання

специфічних протистоянь сьогодення.  Серед таких особливих рис та характеристик, і

через призму аналізу критеріїв залучених ресурсів та учасників, наслідків таких ВЗК,

можна виокремити наступні:

- реальні учасники ВЗК (або хоча б деякі з них) мають і геополітичні чи

геоекономічні  цілі  і/або  для  них  настають  такі  наслідки  у  вигляді

переформатування  глобальних  чи  регіональних  зон  впливу  в  сферах

безпеки, політики, економіки;

- Велика  кількість  непрямо  втягнутих  держав,  і  особливо,  країн  –

глобальних  лідерів,  використання  величезної  кількості  ресурсів  –

утворення  формальних  чи  неформальних  геополітичних  блоків

(коаліцій)  держав-противників,  с  формуванням  або  без  такого  зон

прямого контролю. Для прикладу, в російсько-українській війні на боці РФ

виступають Білорусь, Сирія, Північна Корея та Іран, сприяють інші держави,

а на боці України країни об’єднанні формат «Рамштайн+» (біля 50 країн на

чолі з блоком НАТО); в Сирійській війні в явних формах взяли участь Іран,

РФ, Туреччина, США, Ірак, СА, Катар, Ізраїль, тощо. Але разом з тим  на

полі битви присутні лише 2 армії  й численні інтернаціоналізовані та
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транснаціоналізовані  формальні  та  неформальні  військові  організації

(приватні  військові  компанії,  іноземні  добровольці,  спецслужби  значної

кількості держав);

- Бойові дії йдуть на території тільки однієї держави чи локалізованого

навколо цієї держави регіону, що не дозволяє говорити про переростання

цих бойових дій за участі багатьох учасників в нову Світову війну. Такого

роду  війни  також  не  відповідають  характеристикам  регіональних,

оскільки  наслідки  війни  мають  однозначний  результат  (виходить  за

рамки регіону), при тому, що часто далеко не всі країни  регіону беруть

участь  у  такій  війні  (бойові  дії  не  ідуть  на  переважній  більшості

регіону);

- Невизнаний,  низький  (краще  регульований  лише  на  рівні

комабатантів)  чи  чітко  невизначений  міжнародно-правовий  статус

учасників таких ВЗК;

- Використання надсучасних та новітніх зразків озброєння, технологій що

доступні  лише провідним державам світу  (технологічним  глобальним

лідерам).

Тому війни та збройні конфлікти, які мають наведені характеристики можливо

варто називати «геополітичними» чи “міжнародизованими” війнами та збройними

конфліктами. Адже розміри коаліцій їх учасників (прямих і непрямих) та наслідки для

світу  часто  співставні  зі  Світовими  війнами,  хоч  рівень  залученості   учасників  та

географічне  поширення  таких  війн  переважно  не  відповідає  такому  визначенню;  і

значно перевершує характеристики регіональних війн та локальних конфліктів.

Отже,  якщо  взяти  за  критерій  глобальну  важливість  і  складність  наслідків

окремих  типів  війн  і  збройних  конфліктів,  то  графічно  їх  види можна  відобразити

таким чином:

№ Тип Оосбливості

1. Світові війни Більшість  країн  або

населення  світу  беруть

участь;  або  країни,

загальний  ВВП  і  збройні

сили  яких  складають
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понад  50%  світового;

призводять  до

переформатування

глобальних  зон

політичного,  військового

та економічного впливу та

створення нових.

2. Геополітичні війни та збройні конфлікти У  них  беруть  участь

декілька  найрозвиненіших

і  наймогутніших  країн

світу;  прийняті  на

озброєння  передові

військові  технології  та

значна  кількість  ресурсів;

призводять  до  значних

геополітичних змін, хоча й

локалізовані  на  території

однієї  чи  кількох  країн,

регіонів.

3. Інтернаціоналізовані  війни  та  збройні

конфлікти

Внутрішні або регіональні

конфлікти за участю та за

участю  третіх  країн  та

організацій;  міжнародне

втручання  або  підтримка

внутрішніх  повстанських

або сепаратистських груп;

обмежений  вплив  на

міжнародні  відносини  та

баланси.

4. Регіональні війни та збройні конфлікти Конфлікти  за

участю  однієї  чи  кількох

держав  чи  організацій  із

регіональними наслідками.
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5. Локальні війни та збройні конфлікти Конфлікти  між

державою  або  декількома

державами,  державою  та

неформальною військовою

організацією  на  території

однієї країни або в одному

відносно невеликому місці

мають локальні наслідки.

organization, on the territory

of  one  country  or  in  one

relatively  small  location,

have local consequences.

Крім того, ігнорування особливостей такого типу ВЗК веде до різкого зниження

ефективності  миротворчих  зусиль  по  завершенню  конфліктів  та  подолання  їх

наслідків, адже не правильно визначає мету та цілі врегулювання, політичні рівні та

механізми врегулювання, не враховує інтереси усіх реальних учасників (акторів).

Визнання  існування  нового  типу  війн  та  військових  конфліктів  також

вимагатиме  серйозної  реформи  міжнародного  права,  з  урахування  формальних  та

неформальних особливостей поведінки та позиціонування учасників такого роду воєн

та військових конфліктів.
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On classification of wars and armed conflicts:

geopolitical WACs

This article attempts to investigate and improve the scientific classification of wars

and armed conflicts, taking into account the political, geopolitical, international legal and

military  features  of  the  illegal  invasion  of  the  Russian  Federation  into  Ukraine  and the

Russian-Ukrainian war and other conflicts like this. At the same time, different approaches

to the typology of wars and armed conflicts are considered, different classification systems

are presented, and some of their features and shortcomings are studied. The importance of

accurate classification of armed conflicts is extremely important for finding mechanisms for

their prevention and termination.

Unfortunately,  wars  and  armed  conflicts  remain  a  frequent  manifestation  of  the

maximum crisis of relations between states or groups of people. And although the creation of

the United Nations and the formation of the international law system significantly reduced

the frequency of such phenomena, even today there are at least 41 wars and armed conflicts

in the world [1], and over 15 thousand wars have occurred in the last 5000 years of human

civilization and armed conflicts, the victims of which were at least 3.6 billion people [2, p.

117]. According to researchers, wars continue virtually continuously, with the exception of

the peaceful 292 years of human history [2, p. 117], and even this figure is most likely a

consequence of insufficient data.

Moreover, the difference between the definitions of  "war" and "armed conflict"

has always been unclear, and recently it has become increasingly blurred and depends on the

context  and  goals  of  the  study.  After  all,  in  a  general  sense,  both  terms  describe  the
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phenomena of confrontation with the use of group violence and/or weapons and/or armed

forces between two or more parties. At the same time, "wars" and "armed conflicts" may

have different  causes  and goals,  their  nature  my be differed  in  a  wide range:  the set  of

participating parties, the resources used, the area of existence, consequences, and so on.

So,  it  is  still  possible  to  distinguish  some  notable  differences  between these

definitions when they are used responsibly and judiciously:

1. Scale and duration. War usually has a larger scale and longer duration, including

military operations on different fronts (locations), involvement of a large number of people

and  weapons,  significant  impact  on  society  and the  international  situation.  While  armed

conflicts are mostly more local, more limited by the criteria of resources, time and space of

the parties involved;

2.  Formal recognition from the point of view of international or national law. War

can be internationally recognized and officially declared by the parties, and its state can be

confirmed (proclaimed/recorded from the point of view of international law) by international

organizations. At the same time, armed conflict is often (but not necessarily) undeclared, less

formalized and does not gain wide international legal recognition.

However, it is necessary to realize that in the modern world legalization of wars -

legal or even international legal recognition of war - occurs extremely rarely. Mostly this

happens  due  to  a  complex  of  negative  political-legal,  informational  and  socio-economic

consequences for the "legalizing" side (the side that records the state of war in legal acts or

decisions of authorities) or war initiator. Therefore, the concept of "war" in the legal and

scientific literature is often replaced by the definition of "armed conflict", although it is not

always equivalent to it, as stated in this article;

3. Significant political goals. War is usually associated with higher political goals and

strategic  interests,  including changing borders,  regimes of power or international  balance.

Armed conflicts may have more limited or specific objectives related to territorial disputes,

security, socio-economic, ethnic or religious conflicts.

Based on this, and in order to prevent terminological uncertainty, within this article

will be used the cumulative definition of "wars and armed conflicts" (WAC).

In the same approach international law also applies to the definition of the WAC. In

particular, according to the Geneva Convention of August 12, 1949 for the Protection of the
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Civilian Population in Time of War: "... the present Convention shall apply to all cases of

declared war or of any other armed conflict which may arise between two or more of the

High Contracting Parties, even if the state of war is not recognized by one of them" [3].

At the same time, an accurate classification of WACs helps us to better understand

and  analyze  their  characteristics,  to  identify  patterns  of  occurrence,  development  and

consequences, to develop mechanisms for their prevention and peacekeeping technologies.

After all, unfortunately, wars and armed conflicts have become one of the permanent

processes  of  human civilization  and a  tool  of  socio-political  management.  It  was  in  this

capacity that the WAC considered by:

- Niccolò Machiavelli, who in his famous work "The Prince" characterized war as an

integral part of political reality and called on rulers to be ready to use war to achieve their

goals [4, p. 14];

-  Karl von Clausewitz -  argued that war is a tool that political  leaders can use to

achieve their goals and considered war as a continuation of politics with the use of other

means ("On War") [5, p. 12];

- Thomas Hobbes, who believed that the state is created to ensure security and control

chaos, and war is an inevitable state of human nature and a means that can be used by the

state to maintain order and stability ("Leviathan") [6, p. 144];

- Hans Mortengau, who developed the theory of "international politics as a struggle"

and considered international politics as a constant struggle for power and resources, where

war is one of the tools used by states to achieve their interests [7, p. 38].

And these are just some of the many similar opinions.

Wars can also vary widely in their nature and causes. That is why there is a significant

number of author's classifications and typologies of wars and armed conflicts. 

We will recall some of them.

Yurii  Badakh in  his  article  "Causes  of  occurrence  and  classification  of  military

conflicts" proposed a classification of wars, which includes the following types [8]:

1. By scale: 1) global; 2) regional; 3) local;

2. By duration: 1) fleeting; 2) protracted;
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3. By means of impression: 1) with the use of nuclear weapons; 2) using conventional

weapons;

4. By intensity: 1) high intensity military actions; 2) average intensity of hostilities; 3)

low intensity of hostilities;

5. According to the nature of the theater of war: 1) continental; 2) oceanic; 3) marine;

4) air; 5) space;

6.  According  to  the  number  of  states  involved  in  the  war:  1)  coalition  states;  2)

coalitions against one state; 3) one state against another state.

Volodymyr Denisov believes that WACs can be typified as follows [9]:

1. According to the goals of the war: 1) liberating; 2) invasive;

2. According to the deployment vector: 1) defensive; 2) offensive;

3. According to the methods of conducting military operations: 1) maneuverable; 2)

positional; 3) remote;

4.  According  to  the  level  of  development  of  the  parties  to  the  confrontation:  1)

symmetrical:  these are wars when the parties to the confrontation have the same level of

development and military potential; 2) asymmetric: these are wars when the opposing sides

have different levels of development and military potential.

5. According to the presence of direct military confrontation: 1) "cold"; 2) "hot";

6. According to the landscape of hostilities: 1) land; 2) marine; 3) air; 4) mixed;

7. According to the degree of involvement of resources and methods of struggle: 1)

limited; 2) total.

Alvin  Toffler  and  Heidi  Toffler in  their  work  "War  and  Anti-War"  proposed  a

classification of wars, which includes the following types [10, p. 23]:

1) Wars  of the  First  Wave:  wars  that  correspond to agricultural  societies  and are

characterized by the fact that they are conducted at a primitive technological level, irregular

units take part in them, their scale and resources involved on both sides are insignificant;
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2)  Wars  of  the  Second  Wave:  wars  carried  out  by  industrial  societies  and

characterized  by  a  fairly  high  technological  level,  participation  in  combat  operations  of

massive regular armies, significant resources and scales used in military conflict;

3) Wars of the Third Wave: wars waged by post-industrial (information) societies, or

at least those in transition to them, characterized by an extremely high technological level.

Proponents of the Marxist approach believed that wars can be classified according to

[11]:

1.  In connection with the era:  1) slave;  2) feudal;  3) capitalist;  4) transition  from

capitalism to socialism;

2. By influence on the course of history: 1) progressive; 2) reactionary;

3.  By  type  of  contradictions:  1)  between  states  of  opposite  systems;  2)  civil;  3)

colonial; 4) between capitalist states (imperialist).

Hugo Grotius in his treatise "On the Law of War and Peace" classified the WACs as

follows [12, pp. 119-123]:

1. Private wars: such wars are waged between persons who are not endowed with

public power;

2. Public wars: such wars are fought between states;

3. Just wars: such wars are morally permissible and do not contradict natural law, but

only in some cases, for example, when the purpose of war is to defend one's territories from

invaders;

4. Unjust wars: such wars are carried out by some states against others for selfish

reasons of their own benefit, for example, when the purpose of war is to seize other people's

territories and wealth, to subjugate other peoples against their will.

Anatoly Klymenko in his study "To the question of the theory of military conflicts"

proposed a classification of wars, which includes the following types of military conflicts

[13]:

1. In relation to national interests: 1) wars corresponding to national interests; 2) wars

that do not correspond to national interests.
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2. By type of contradictions: 1) political; 2) economic; 3) territorial; 4) national and

ethnic; 5) religious.

3. According to the socio-political composition of the parties: 1) interstate; 2) national

liberation; 3) civil.

4. According to the nature of political goals: 1) wars with aggressive goals; 2) wars

aimed  at  protecting  sovereignty  and  territorial  integrity;  3)  wars  aimed  at  restoring

international peace.

5. On the legal basis: 1) wars that violate international law; 2) war in accordance with

international law.

Hryhoriy Kostenko believed that such a classification can be made [14]:

1. According to the nature of the political goal: 1) war for dominance (hegemony); 2)

war for territories; 3) mixed.

2. According to the method of achieving the strategic goal and the number of forces:

1) the strategic goal is achieved by the use of groups of troops (forces) of a strategic scale; 2)

the strategic goal is achieved by the use of operational groups of troops; 3) the strategic goal

is achieved by using artificial groups of troops.

3. For political purposes: 1) defensive; 2) offensive.

4. According to the solution method: 1) wars can begin with a sudden attack; 2) wars

can start because of; 3) wars can start without a reason.

Volodymyr Slipchenko, one of the supporters of the theory of generations, in his work

"Non-contact Wars" proposed a classification of wars that includes the following types [15,

20-25]:

1) Wars of the 1st generation: cold weapons are actively used in such wars;

2) Wars of the 2nd generation: smooth-bore weapons are actively used in such wars;

3) Wars of the 3rd generation: automatic weapons are actively used in such wars;

4) Wars of the 4th generation: motorized weapons are actively used in such wars;

5) Wars of the 5th generation: nuclear weapons are actively used in such wars;

6) Wars of the 6th generation: high-tech weapons are actively used in such wars;
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7) Wars of the 7th generation: biotechnical weapons are actively used in such wars.

Leonid Chupriy in his article "Theoretical and methodological approaches to the study

of military conflicts in modern globalization issues" proposed a classification of wars, which

includes the following types [16]:

1) Classic territorial wars: the goal of such wars is the conquest or destruction of the

territory of one or another state;

  2) Wars of secession: the goal  of such wars is the conquest of territories  and the

creation of national wealth;

3) Identity wars: the goal of such wars is the reunification of the representatives of the

divided ethnic group, who live compactly on the territories of the Holy Land.

Mark  Khrustalov in  his  publication  "Sabotage-terrorist  war  as  a  military-political

phenomenon" proposed a classification of wars that includes the following types [17]:

1. According to the character, they are divided into three types: 1) regular: in such

wars, combat operations are carried out by regular military formations; 2) partisan: in such

wars, combat operations are carried out by partisan units; 3) sabotage-terrorist: in such wars,

combat operations are carried out by groups of terrorists.

2. According to the goals: 1) conventional: the goal of such wars is the destruction of
the  enemy's  military  force;  2)  unconventional:  the  goal  of  such  wars  is elimination  of
civilians; in this case, even the weapon of mass destruction is allowed; 3) total: the goal of
such wars is the complete destruction of the opponent, including the civilians.

In turn, the famous military historian and professor of Oxford University,  Michael
Eliot Howard, in his work "War in European History" classifies the WACs by the next types
[18, p. 100]:

1. Interstate wars: These are conflicts between different states or nations. They
are the most common type of war and have been fought throughout history. Examples of
interstate  wars  include  the  Thirty  Years'  War  (1618-1648),  the  Napoleonic  Wars  (1792-
1815), and World War I (1914-1918).

2. Civil  wars: These  are  conflicts  within  the  same country  between  different
groups or factions. They are often caused by political, social, or economic divisions within a
society. Examples of civil wars include the American Civil War (1861-1865), the Spanish
Civil War (1936-1939), and the Syrian Civil War (2011-present).

3. Colonial  wars: These  are  conflicts  between  colonial  forces  and  the  local
population in colonized territories. They were fought during the Age of Imperialism (16th-
19th  centuries)  as  European  powers  sought  to  expand  their  empires  and  control  new
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territories. Examples of colonial wars include the Seven Years' War (1756-1763), the Indian
Rebellion (1857-1858), and the Algerian War (1954-1962).

4. Religious wars: These are conflicts in which religious differences are the main
reason. They have been fought throughout history, often between different religious groups or
denominations.  Examples  of  religious  wars  include  the  Crusades  (1096-1291),  the Thirty
Years' War (1618-1648), and the Wars of the Three Kingdoms (1639-1651).

5. Ideological wars: These are conflicts based on different ideologies or political
systems. They are often fought between states or groups that have different views on how a
society should be organized or governed. Examples of ideological wars include the Cold War
(1947-1991), the Vietnam War (1955-1975), and the War on Terror (2001-present).

6. Economic  wars: These  are  conflicts  related  to  economic  interests  and
resources. They are often fought over control of natural resources, trade routes, or access to
markets. Examples of economic wars include the Opium Wars (1839-1842, 1856-1860), the
Chaco War (1932-1935), and the OPEC oil embargo (1973).

Other famous scientists, such as Joanna Herman, Olga Martyn-Ortega, and Chandra
Lekha  Sriram,  in  their  work  "War,  conflict  and  human  rights:  theory  and  practice",
highlighted additional types of wars [19, p. 73-74]:

1) Symmetrical wars: conflicts between forces of comparable power and capabilities;

2) Asymmetric wars: conflicts in which the parties differ significantly in strength and

capabilities;

3) Hybrid wars: conflicts involving a combination of different combat methods, such

as military, political, information and cyber-attacks;

4) New wars: conflicts arising from new challenges and threats, such as terrorism,

cybercrime or state instability;

5) Civil wars: conflicts within the same country between different groups or factions.

Some international organizations of the system of public international law also offer

their own definitions. Thus, the International Criminal Court considers following types [20]:

1. International armed conflicts (IACs): These are conflicts between two or more states
or between a state and a non-state armed group that is under the effective control of a
foreign state.

2. Non-international armed conflicts (NIACs): These are conflicts between government
forces and non-state armed groups within a state, or between two or more non-state
armed groups within a state.

Some  historians  propose  to  slightly  expand  the  typological  framework  of  armed

conflict and include wars to protect violated civil rights. It is also proposed to supplement the
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level  of  classification  of  armed  conflicts  by  qualitative  content  with  the  following

characteristics [21]:

• by nature of participation in the war - direct and indirect;

•  according to  the  quality  of  combat  troops  (forces)  -  regular,  irregular  or  mixed

troops, gang formations, anti-state terrorist groups.

So, after analyzing all the above classifications of wars and armed conflicts, it can be

noted  that  each  of  them  is  an  important  attempt  to  systematize  and  analyze  the  armed

conflicts,  as well  as to identify general  patterns of their  occurrence,  course,  formation of

consequences and prevention of these phenomena of human civilization. On the other hand,

most of these classifications do not take into account modern changes in the geopolitical

nature, international legal field, and the nature of modern wars and armed conflicts.

In  connection  with  the  creation  of  the  UN  and  the  development  of  a  broad

international  legal  framework  that  condemns  wars  and  does  not  consider  them  to  be  a

sufficiently legal,  fair  and effective way of resolving conflicts  (not unlike diplomacy and

negotiations),  in  the  modern  globalized  world  widespread  WACs  of  indirect  or  covert

participation  (which  are  still  often  called  "hybrid"),  as  well  as  geopolitical  but  narrowly

localized  wars  and  armed  conflicts.  In  the  scientific  and  popular  literature,  this  kind  of

confrontation (and everything that does not fit into the traditional forms of the WAC) has

often become fashionable to call "hybrid". But if the "hybrid" nature of wars is due to the

efforts of the parties (mainly the aggressor) to avoid legal and political responsibility (mainly

by manipulating information) and is a significant (albeit classical) problem for international

law, then the problem of localized and, at the same time, internationalized geopolitical wars

and  armed  conflicts  needs  an  updated  methodological  description  and  classification

improvement.

After all, wars and armed conflicts in Ukraine (from 2014 to the present), Syria (2011

to the present), Yemen (2015 to the present), and, to a lesser extent, wars in Afghanistan

(1979-1989, 2001-2021), on the Korean Peninsula (1950-1953), in Vietnam (1955-1975), and

others  are  characterized  by  special  features  that  cannot  be  comprehensively  taken  into

account and clarified within the framework of other classifications.

The understanding of this problem has recently provoked scientists to search for new

definitions for the classification of war crimes, one of the most popular of which has become
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the  definition  of  "internationalized"  wars  and  armed  conflicts  ("internationalized  armed

conflicts"), which is used even by the International Committee of the Red Cross. The ICRC

considers the following features of such conflicts:

"1) One or more third States or an international/regional organization (the States or

the organization acting through a multinational force) intervene in support of a state involved

in an armed conflict against an organized armed group

2) One or more third States or an international/regional organization (the States or the

organization acting through a multinational force) intervene in support of an organized armed

group involved in an armed conflict against a State

3) Other possible combinations between situations 1), 2) and 3).

From a legal point of view, these situations can be translated into three specific cases:

- Some remain a non-international armed conflict

- Others become an international armed conflict

-  Others become “mixed” conflicts.  In  such conflicts,  depending on the nature of

parties  to  the  conflict,  IHL  of  non-international  armed  conflicts  applies  to  the  relations

between some parties [22].

Other  authors  also  raise  this  issue.  For  example,  Kubo  Macak  in  his  book

"Internationalized  Armed Conflicts  in International  Law",  or criticize  -  James G. Stewart

"Towards a single definition of armed conflict in international humanitarian law: A critique

of internationalized armed conflict" [23].

But  even  the  introduction  of  the  concept  of  "internationalized"  wars  and  armed

conflicts ("internationalized armed conflicts") does not solve all the problems of describing

today's specific confrontations.

Among such special  features  and characteristics,  and  through the prism of  the

analysis of the criteria of the involved resources and participants, the consequences of such

WACs, the following can be distinguished:

-  the  real  participants  of  the  IPC (or  at  least  some of  them)  have  geopolitical  or

geoeconomics goals and/or such consequences arise for them in the form of reformatting of

global or regional zones of influence in the spheres of security, politics, economy;
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- a large number of indirectly involved states, and especially global leader countries,

the use of a huge number of resources - the formation of formal or informal geopolitical blocs

(coalitions) of adversary states, with or without the formation of such zones of direct control.

For example, in the Russian-Ukrainian war, Belarus, Syria, North Korea, and Iran are on the

side of the Russian Federation, other states are contributing, and on the side of Ukraine, the

united countries of the “Ramstein+” format (about 50 countries led by the NATO bloc); Iran,

the Russian Federation, Turkey, the USA, Iraq, SA, Qatar, Israel, etc. took part in the Syrian

war in clear forms. But at the same time, only 2 armies and numerous internationalized and

transnationalized  formal  and  informal  military  organizations  (private  military  companies,

foreign volunteers, special services of a large number of states) are present on the battlefield;

-  The hostilities  are  taking  place  on  the  territory  of  only  one  state  or  the  region

localized around this  state,  which does not allow us to talk about the escalation of these

hostilities with the participation of many participants into a new World War. This kind of war

also does not correspond to the characteristics of regional wars, since the consequences of the

war have an unambiguous result (it goes beyond the boundaries of the region), despite the

fact  that  often far from all  the countries  of the region participate  in such a war (combat

operations do not take place in the vast majority of the region);

-  Unrecognized,  low (better  regulated  only  at  the  level  of  combatants)  or  clearly

undefined international legal status of the participants of such military operations;

- Use of state-of-the-art and newest types of weapons, technologies that are available

only to the world's leading states (technological global leaders).

Therefore, wars and armed conflicts that have the above characteristics may be called

"geopolitical"  wars  and  armed  conflicts.  After  all,  the  size  of  the  coalitions  of  their

participants (direct and indirect) and the consequences for the world are often comparable to

the World Wars, although the level of involvement of the participants and the geographical

distribution of such wars mostly do not correspond to such a definition; and significantly

exceeds the characteristics of regional or "internationalized" wars and local conflicts.

Therefore,  if  we take  as  a  criterion  the  global  importance  and complexity  of  the

consequences of certain types of wars and armed conflicts, then their types can be displayed

graphically in the following way:

# Type Peculiarities
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6. World wars Most  countries  or  the

world's  population

participate;  or  countries

whose total GDP and armed

forces account for more than

50% of the world's; lead to

the  reformatting  of  global

zones  of  political,  military

and economic influence and

creating new one.

7. Geopolitical wars and armed conflicts Several  of  the  most

developed  and  powerful

countries  in  the  world  are

participating;  advanced

military  technologies  and  a

significant  amount  of

resources are adopted; leads

to  significant  geopolitical

changes,  although  localized

on the  territory  of  one  or

several countries, regions.

8. Internationalized wars and armed conflicts Internal or regional conflicts

involving  and  involving

third  countries  and

organizations;  international

intervention  or  support  for

domestic  rebel  or  separatist

groups;  limited  impact  on

international  relations  and

balance sheets

9. Regional wars and armed conflicts Conflicts  involving  one  or

more states or organizations

with regional implications
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10. Local wars and armed conflicts Conflicts between a state or

several  states,  a  state  and

informal  military

organization, on the territory

of  one  country  or  in  one

relatively  small  location,

have local consequences.

Moreover, ignoring the features of this type of WACs leads to a sharp decrease in the

effectiveness  of  peacemaking  efforts  to  end  conflicts  and  overcome  their  consequences,

because it does not correctly define the purpose and goals of settlement, political levels and

mechanisms of settlement,  does not take into account the interests  of all  real  participants

(actors).

Recognition of the existence of a new type of wars and military conflicts will also

require a serious reform of international law, taking into account the formal and informal

characteristics of the behavior and positioning of the participants in such wars and military

conflicts.
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